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nipulationssoftware verwendet habe, es sei aber fiir das
Gericht keine andere Erklarung fiir die Abweichung zwi-
schen dem Ausleseergebnis durch die Finanzverwaltung
und den Zihlwerkausdrucken ersichtlich.

Das HmbSpVStG war jedenfalls fiir Besteuerungszeitraume
bis Juli 2012 sowohl mit dem GG als auch mit Unionsrecht
vereinbar. Lassen die Spielgerite eine zutreffende Ermittlung
des Spieleinsatzes nicht zu, weil einzelne Vorgiange, die zu
einer Minderung des Spieleinsatzes fithren wiirden, nicht er-
fasst werden, konnen die aufgezeichneten Spieleinsitze im
Rahmen einer Schitzung ohne Abschldge als Bemessungs-
grundlage der Spielvergniigungsteuer anzusetzen sein.”
Das HmbSpVStG ist verfassungs- und unionsrechtskon-
form. Die Spielvergniigungsteuer-Nachschau nach dem
HmbSpVStG ist ohne Anlass zulédssig. Die Nachschau er-
laubt dem FA die Auslesung der Daten von Spielgeriten mit
Hilfe eigener Auslesegerite sowie deren Speicherung. Hat
das FA den Spieleinsatz exakt ermittelt, ist der Ansatz der
entsprechenden Bemessungsgrundlage keine Schitzung.”

IX. Fazit

Die Rechtsprechung hat im Berichtszeitraum insbesondere
zu Fragen der Besteuerung von Umsitzen und Gewinnen

Dr. rer. nat. Jorg Bewersdorff, Limburg*

aus Glicks- und Geschicklichkeitsspielen weitere Erkennt-
nisse gebracht. Der Gesetzgeber hat Anderungen im Bereich
der Rennwett- und Lotteriesteuer vorgenommen. Im Ubri-
gen wurden von der Rechtsprechung auch verschiedene
Fragen der Haftung geklart.

Summanry

The taxation of revenues and profits from gambling and
games of skill involves different legal matters. These matters
concern national and European law. The legislator has
made changes in the area of racing betting and lottery tax.
The case law also clarified various liability for tax issues.
The following article traces the current legal developments.
The article continues the summary Schmittmann, Update:
Besteuerung von Umsdtzen und Gewinnen aus Gliicks- und
Geschicklichkeitsspielen 2018, ZfWG 2019, 101 ff.

77 So BFH, Urt. v. 21.2.2018 - IIR 21/15, BFHE 261, 62 ff. = BFH/NV
2018, 896 ff.; Vorinstanz: FG Hamburg, Urt. v. 27.8.2014 - 2 K 257/13.
78 So BFH, 5.11.2019 - IIR 15/17.

Die Regulierung von Spielautomaten in den Niederlanden -

ein Vergleich zu Deutschland

Obwohl es viele, hier im Folgenden im Detail dargelegte
Parallelen zwischen Deutschland und den Niederlanden bei
der Regulierung gewerblicher Spielautomaten gibt, wurden
fundierte Vergleiche bisher nicht angestellt. Dies ist insbe-
sondere deshalb hochst bedauerlich, weil sich die niederldn-
dische Gliicksspielregulierung als gutes Vorbild eignen wiir-
de fiir eine kohdrente Gesetzgebung als Resultat eines kom-
petent gefiihrten, ideologisch unbelasteten Diskurses. Die
jeweilige deutsche Situation wird nur dann zu Vergleichs-
zwecken dargestellt, wenn sie im Kreis der angesprochenen
Leser nicht als allseits bekannt vorausgesetzt werden kann.

I. Gliicksspiele und ihre Nutzung

Das Konigreich der Niederlande, so der offizielle Staatsna-
me, hat etwas iiber 17 Mio. Einwohner, was einem Fiinftel
der deutschen Bevolkerung nahekommt. Die Fundamental-
daten zu Wohlstand und Pro-Kopf-Wirtschaftsleistung un-
terscheiden sich kaum von denen in Deutschland.

Die Anzahl der in den Niederlanden 2018 betriebenen Geld-
spielautomaten betrug 17.429 in Spielhallen und 16.389 in
Gaststitten.! Um einen Vergleich mit Deutschland zu er-
moglichen, miissen in Spielhallen bei den dort verbreiteten
Multi-Player-Automaten wie Roulette® die Spielstellen ein-
zeln gezihlt werden, wobei man 27.866 Spielstellen erhilt.?
Damit ist die Anzahl der Spielautomaten pro Kopf anna-
hernd fast gleich hoch wie in Deutschland, wo 2018 noch

240.000 Geldspielgerite, davon etwa ca. 30 % in Gaststét-
ten, aufgestellt wurden.* Allerdings sind in den Niederlan-
den derzeit keine extrem scharfen Einschnitte zu erwarten
wie in Deutschland, wo die Zahl der Geldspielgerite derzeit
drastisch schrumpft. Die Reduktion in Deutschland betrifft
etwa 5.000 Gerite in der Gastronomie zum 1.11.2019° und
eine deutlich hohere, aufgrund laufender Verwaltungs- und
Gerichtsverfahren aber noch nicht feststehende Zahl durch
die Ausfiihrungsgesetze zum Gliicksspielstaatsvertrag.®

Der Gesamtumsatz aller legalen Gliicksspielangebote be-
trug in Deutschland 2017 insgesamt 12,04 Mrd. EUR” und
in den Niederlanden 2,53 Mrd. EUR,® was pro Kopf unge-
fahr gleich hoch ist.

*

Auf Seite III erfahren Sie mehr tiber den Autor.

1 Kansspelautoriteit, Jaarverslag 2018, 19.

Neben Roulette-Anlagen gibt es auch Multi-Player-Gerite, bei denen
jede Spielstelle dhnlich wie bei deutschen Geldspielgerdten mit meh-
reren Spielstellen (§ 13 Nr. 8a u. 8 b SpielV, in der Regel mit zentralem
Jackpot) die Anmutung eines iiblichen Spielgerites besitzt.

3 Hochrechnung auf Basis des bisher nur fiir 2017 veréffentlichten Ver-
hiltnisses von 1,6: Kansspelautoriteit, Marktscan landgebonden
kansspelen 2017, 82.

4  Vieweg, ifo Forschungsberichte, Bd. 94, 2.

VDAL, tinyurl.com/rbw7ea9.

6  VDAI (Fn.5) schitzt eine Gesamtzahl von 220.000 am Jahresende
2019, wobei dies nur ein Zwischenstand ist, siehe z.B. Berliner Mor-
genpost, 25.8.2016, ,Hilfte der Spielhallen in Berlin muss schlieBen®.
Ubersicht zum aktuellen Stand der Rechtsprechung: Punkt 2.2 unter
vdai.de/frames.htm#rechtsprechung.htm.

7  Vieweg (Fn. 4), 8.

8  Kansspelautoriteit, Jaarverlag 2018, 25.
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In einer 2004 in den Niederlanden durchgefiihrten Unter-
suchung betrug der Anteil pathologischer Spieler in der
Altersgruppe ab 16 Jahren 0,31 %, wovon 61 % auch Spiel-
automaten spielten,” und zwar inklusive solcher Angebote
in Spielbanken.' Bezogen auf aktuell, d.h. maximal ein
Jahr zuriickliegend, erfiillte Pathologie-Kriterien betrug
der Anteil allerdings nur 0,22 % bzw. bei einer Folgestudie
im Jahr 2011 sogar nur 0,15 9%." Im Vergleich dazu betragt
der Anteil pathologischer Spieler unter Erwachsenen in
Deutschland 0,31% im Jahr 2017 nach 0,37 % zwei Jahre
zuvor, wobei davon aber nur 33 % bzw. 24 % auch Geld-
spielgerite spielen, in der Regel aber nicht ausschlieBlich."
Der Anteil pathologischer Spieler, die auch Geldspielgerite
spielen, ist demnach relativ konstant gleich 0,1%. Symp-
tomatisch optimierte Ausfilterungen, die sich im Sinne der
diesbeziliglich unzweideutigen DSM-5-Klassifikation an
aktuell erfiillten Symptomen und nicht nur an einer aktuel-
len Gliicksspielpridvalenz orientieren, wurden in Deutsch-
land zum Teil nur unzureichend vorgenommen."

Das, was in Deutschland wiederholt und zunehmend gefor-
dert wird," wurde in den Niederlanden bereits umgesetzt.
Seit dem 1. April 2012 fungiert die Kansspelautoriteit (KSA)
als zentrale Regulierungsbehdrde fiir Gliicksspiel. Thre
rechtliche Grundlage ist Artikel 33 des Gesetzes {iber
Gliicksspiele (Wet op de kansspelen, WOK)'®. Die KSA tiber-
wacht die genehmigten Gliicksspielanbieter, bekampft das
illegale Gliicksspiel und trifft MaBnahmen zum Schutz der
Verbraucher vor Spielsucht (Art.33 e WOK). Neben den
jahrlichen Berichten der KSA, die auch in Englisch verof-
fentlicht werden und umfangreiche Statistiken zu allen
Gliicksspielangeboten enthalten,'® liegt fiir die ersten fiinf
Jahre eine kritische Evaluierungsstudie vor, die von fiinf
Universitatsforschern erstellt wurde."”

II. Spielautomaten in den Niederlanden

Die gesetzlichen Grundlagen fiir Spielautomaten, tiberwie-
gend in Form von Ermichtigungen zur Erlassung detail-
lierter Anforderungen, sind in den Niederlanden in
Art. 30 m bis 30 s WOK geregelt.'® Eingeschlossen sind auch
die Spielautomaten in den aktuell 14 Spielcasinos," deren
Privatisierung derzeit angestrebt wird.?° BekanntermaBen
sind in Deutschland beide Bereiche rechtlich komplett ge-
trennt: Die Anforderungen an Bauartzulassungen fiir ge-
werblich betriebene Spielautomaten, international meist als
LStreet Market“ bezeichnet, sind auf Bundesebene in Ge-
werbeordnung (§ 33 ¢ bis i Gew0Q) und Spielverordnung
(SpielV) geregelt.* Insbesondere zu Konstruktionsmerkma-
len wird auf detaillierte Darstellungen der Genese,** speziell
der beiden letzten beiden Novellierungen,” verwiesen. Die
Anforderungen an Casino-Slots sind ldnderspezifisch in
Spielbankengesetzen geregelt.”*

1. Spielautomaten in Spielbanken

Die in niederldndischen Spielcasinos aufgestellten Auto-
maten miissen diverse Anforderungen erfiillen, die aus
deutschen Spielcasinos in dieser Weise unbekannt sind
und auch nur zum Teil von den aufgestellten Spielautoma-
ten erfiillt wiirden:

Der maximale Einsatz pro Spiel betriagt 50 EUR (Art. 8
Abs. 1 lit. f Beschikking casinospelen 1996, BCS, Verord-
nung fiir Casinospiele), wobei in deutschen Spielbanken

meist Hochsteinsidtze von 100 EUR iiblich sind, zum Teil
aber auch bis 500 EUR.?® Der Abstand zwischen zwei Spiel-
einsdtzen muss mindestens 3 Sekunden betragen (Art.8
Abs. 1 lit. h BCS), was bei Automaten deutscher Spielban-
ken oft unterschritten wird. Ferner muss die Auszahlquote
mindestens 80 % betragen (Art. 8 Abs. 1 lit. g BCS), was alle
Automaten in niederlindischen und deutschen Spielban-
ken deutlich tibertreffen diirften. In deutschen Spielbanken
gibt es allgemein keine Einsatz- und Gewinnlimitierungen.
Zu den punktuellen Ausnahmen gehort Sachsen-Anhalt,
wo alle internen Jackpots einer Spielbank auf insgesamt
500.000 EUR und ein Spielbank-iibergreifender Jackpot
auf 1 Mio. EUR begrenzt sind.”’

2. Generelle Anforderungen an Spielautomaten

Weitere, in den Niederlanden geltende Anforderungen li-
mitieren den Wert von Tickets auf 1000 EUR (Art. 8 Abs. 2
lit. a BCS) und betreffen weitere Konstruktionsmerkmale,
die gemiB Artikel 8 Abs.2 BCS die Anforderungen von
Art.7 der Zusatzvorschriften fiir Spielautomaten 2000

9 de Bruin/Meijerman/Leenders/Braam, Verslingerd aan meer dan een
spel, WODC 2006, 29 u. 64 (Tab. 11).

10 de Bruin et al. (Fn.9), 42 (Tab. 6) u. 70 bis 72.

11 Interval, Gokken in Kaart, 2011, 16.

12 BZgA, Gliicksspielverhalten in Deutschland, Survey 2017: 128
(Tab. 23) u. 251 (Tab. 46); Survey 2015: 97 (Tab. 23) u. 188 (Tab. 45).
Die Anteile der Spielformnutzungen wurden, um zumindest ansatz-
weise geniigend umfangreiche Stichprobendaten zu erhalten, von den
Survey-Autoren unter den mindestens problematisch Spielenden er-
mittelt. Bemerkenswert ist, dass diese Anteile in den Statistiken des
regelmiBigen Berichts von Meyer (Gliicksspiel - Zahlen und Fakten,
in: DHS, Jahrbuch Sucht, zuletzt 2019, S. 105 f.) nicht referiert werden.
Stattdessen werden nur die wesentlich héheren Anteile in der deutlich
kleineren Grundgesamtheit der Klienten von Beratungsstellen refe-
riert. Eine Verkniipfung beider Anteile ist statistisch allerdings kei-
nesfalls zulédssig; wird aber zumindest implizit selbst in Leitmedien
praktiziert, siehe z.B. ZDF, Kontrollverlust und Milliardengewinne,
Homepage vom 13.3.2019 auf Basis einer dpa-Meldung, tinyurl.com/
y5zbhyhec.

13 American Psychiatric Association, DSM 5, 2013, 585f., wo im Ver-
gleich zu DSM-1V, 2004, 618 und darauf aufbauenden Untersuchun-
gen (z.B. Biihringer et al., Sucht, 53, 2007, 296, 298 f.) eindeutige
Kriterien fiir die Aktualitit der verwendeten Symptome vorgegeben
werden. Zusitzlich wurde bei zwei Items eine hiufige Erfiilllung des
Kriteriums vorgegeben.

14 Becker, ZfWG, Sonderbeilage 3/2018, 5.

15 wetten.overheid.nl: Auf der Homepage der Regierung (overheid) kon-
nen alle Gesetze (wetten) und Verordnungen abgerufen werden.

16 www.kansspelautoriteit.nl/publicaties/jaarverslag/ abgerufen am
3.1.2019, noch detailliertere Angaben enthalten die ebenfalls tiber
die Homepage erhiltlichen Marktscan-Veroffentlichungen (siehe
Fn. 3).

17 Van Erp/de Kruijf/Kingma/Blom/Bouwman, Kansen begrensd: Eva-
luatie van de Kansspelautoriteit 2012-2016, 2017.

18 Fiir den Vollzug vor Ort miissen die Nachbaugerite nach Art.30r
WOK &hnlich wie in Deutschland durch Zulassungszeichen (merkte-
kens, wortlich Markierung) gekennzeichnet sein.

19 KSA, Annual report 2015, 21.

20 KSA, Annual report 2017, 41.

21 Odenthal, Das gewerbliche Spielrecht, in: Gebhardt/Korte, Gliicks-
spiel, 2. Aufl., 2018, 559 bis 586.

22 Bewersdorff, ZEWG, 2015, 182.

23 Bewersdorff, ZfWG, 2018, 357.

24 Gebhardt/Gohkre, Spielbankenrecht, in: Gebhardt/Korte (Fn. 21), 457
bis 504.

25 wetten.overheid.nl, Entwurf in Deutsch: EU-Notifiz. 1997/420/NL.

26 Meyer/Bachmann: Spielsucht. Ursachen, Therapie und Privention
von gliicksspielbezogenem Suchtverhalten, 4. Aufl., 2017, 20.

27 Nr.10.2 u. 10.3 Nebenbestimmungen zur Zulassung zum Betrieb einer
offentlichen Spielbank in Sachsen-Anhalt vom 19.6.2014. In anderen
Bundesldndern wurden bereits hohere Jackpotgewinne erzielt, z.B.
1.325.065,40 EUR in Osnabriick im Jahr 2016. Siehe Osnabriicker
Zeitung, 2.8.2016, Millionen-Jackpot in Osnabriicker Spielbank ge-
knackt, online: tinyurl.com/y2h258ta.
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(Speelautomatenregeling 2000,?® SAR) einschlieBen, die
gleichlautend auch fiir Spielautomaten auBerhalb von
Spielbanken gelten. Gefordert sind u. a. statistische Maxi-
maltoleranzen (Art.7 lit.a und b SAR), die stochastische
Unabhingigkeit zwischen verschiedenen Zufallsergebnis-
sen (Art. 7 lit. ¢ SAR) und eine Sicherung spieliibergreifen-
der Merkmale gegen Spannungsunterbrechung (Art. 7 lit. h
SAR).

Die technische Prifung und die Erteilung von Bauartzulas-
sungen fiir Spielautomaten sind nicht in einer Hand - an-
ders als in Deutschland bei der PTB. Gepriift werden diirfen
die technischen Anforderungen nach Art. 30 o, Abs. 5 WOK
durch Priifinstitute, deren Qualitdtsnorm bei der Priifung
von Spielautomaten 1SO 17025 entspricht (Art. 6 SAR). Die
verwaltungsrechtliche Zulassung erfolgt auf Basis eines
derart erstellten Priifberichts durch die KSA (Art.33Db
WOK).?* QuartalsmiBig werden die erteilten Zulassungen
im Staatsanzeiger (Staatscourant) verdffentlicht.’® Nach-
baugerite miissen wie in Deutschland durch ein Zulas-
sungszeichen gekennzeichnet sein (Art. 30 r WOK), dessen
Giiltigkeit zeitlich nicht beschrankt ist.

3. Spielautomaten auBerhalb von Spielbanken

Ahnlich wie in Deutschland diirfen Spielautomaten nur in
Spielhallen sowie in Gaststitten aufgestellt werden
(Art. 30 c WOK). Die nach Art. 30 b WOK dafiir erforderliche
Lizenz erteilt die Kommune (aanwezigheidsvergunning,*'
wortlich: Erlaubnis fiir ein Vorhandensein). Sie bestimmt
zugleich die Geridtehodchstzahl, die im Fall von Gaststétten
zwei betrigt (Art. 30 ¢ Abs. 2 WOK). In den 293 Spielhallen
wurden 2018 durchschnittlich 59 Spielautomaten® mit
durchschnittlich 95 Spielstellen®® betrieben. Diese durch-
schnittliche Anzahl von 95 Spielstellen ist im Vergleich zu
Deutschland mit 16,2 pro Standort und 10,5 pro Konzessi-
on** sehr hoch. Dadurch ist das Angebot einer niederlan-
dischen Spielhalle sehr vielfdltig und umfasst teilweise
auch alte, manchmal tiber 15 Jahre alte Modelle.>* Auflagen
der Kommunen konnen die Gerdtezahl begrenzen, fokus-
sieren sich aber meist auf die Hochstzahl von Spielhallen
pro Stadt oder Stadtgebiet, in Einzelfillen ebenso auf wei-
tere, dem Spielerschutz dienende Auflagen, z.B. der Vor-
gabe eines Mindestalters von 21, einer Zugangskontrolle
und eines Sperrsystems.*® Fiir letztgenannte Anforderun-
gen wurden in jiingerer Zeit auch moderne Ansitze auf
Grundlage einer automatischen Gesichtserkennung®’ ge-
nehmigt.*®

Die technischen Anforderungen der auBerhalb von Spiel-
banken aufgestellten Spielautomaten gibt die Spielautoma-
tenverordnung 2000 (Speelautomatenbesluit 2000,*> SAB)
vor. Urspriinglich definierte sie drei Typen von Spielauto-
maten: Spielautomaten fiir die Gastronomie und Spielauto-
maten fiir Spielhallen, und zwar Letztere differenziert nach
Geriten mit einer oder mit mehr als einer Spielstelle.*® In
einer Novelle vom 9.6.2011 wurden zwei neue Kategorien
geschaffen, die sich im Bereich der Single-Player-Automa-
ten durch erh6hte Gewinnlimits bei gleichzeitig abgesenk-
ten Durchschnittsverlusten auszeichnen - ein pragmati-
scher Kompromiss, der den Spielerschutz des Einzelnen
mit der 6konomischen Sicherung des legalen Spielangebots
verbindet.*’

Basis der Anforderungen sind relativ ausfiihrliche Begriffs-
bestimmungen in Art. 1 SAB. Eine wesentliche Rolle kommt

dabei der Differenzierung von Basisspiel (basisspel, Art.1
lit. b SAB) und Folgespiel (vervolgspel, Art. 1 lit. o0 SAB) zu.
Dabei handelt es sich bei einem Basisspiel um den ersten
Teil eines Spiels, der fiir sich zu einem Spielergebnis fiihrt
(prijs, d. h. einem Preis im Sinne von Art. 1 lit. h SAB), das
im Gewinnfall in Geld eingel6st werden kann oder um das
im Rahmen von Folgespielen weitergespielt werden kann,
unter Umstinden simultan mit weiteren Basisspielen.*> Die-
ser Ansatz ermoglicht es, ursprungsbedingt zwischen den
direkt in Geld geleisteten und den in vorangegangenen
Spielen gewonnen Einsatzanteilen zu differenzieren. Letz-
tere brauchen damit weniger restriktiv limitiert werden,
ohne die, insbesondere zur Verhinderung eines mittels er-
hohter Einsdtze versuchten ,chasing losses“,*” maBgeb-
lichen Grenzen, ndmlich die fiir Geldverluste pro Zeitein-
heit, aufzuweichen. Mit diesem Ansatz eines pragmatisch
fokussierten Spielerschutzes auf Basis einer durch die
Rechtsvorgabe begilinstigten Normierung von ,Punkten” -
vollig kontrdr zum Verbot von Merkmalen mit festem Wert
durch die Sechste Novelle der Spielverordnung von 2014 -
haben die Niederlanden ein transparentes und zielgerichte-
tes System von Wertbegrenzungen erreicht.

Weitere allgemeine Anforderungen verbieten irrefiihrende
Darstellungen (Art. 9 SAB) und verlangen eine technische
Robustheit (Art. 10 SAB). Konkretisiert wurden diese und
die im Folgenden beschriebenen Anforderungen in einem
Priifprotokoll fiir Spielautomaten von 2000 (Keuringspro-
tocol Speelautomaten 2000)*, das allerdings inzwischen

28 wetten.overheid.nl, Entwurf in Deutsch: EU-Notifiz. 1999/505/NL.

29 KSA, Informatievoorschriften aanvraag modeltoelating speelauto-
maat, Vastgesteld door de raad van bestuur van de kansspelautoriteit
op 21-08-2018. Beispielhafter Report: tinyurl.com/y6h5wbjn.

30 Suche auf zoek.officielebekendmakingen.nl nach offiziellen Bekannt-
machungen, z. B. Nr. 56660 vom 1.10.2018 fiir Q2/2018.

31 Nicht zu verwechseln mit der durch die KSA zu erteilenden Betriebs-
genehmigung (exploitatievergunning), die nach Art. 30 h Abs. 1 WOK
erforderlich ist. Die Lizenz kann nach Art.30j Abs. 2 WOK befristet
erteilt werden. Derzeit werden Lizenzen fiir einen Zeitraum von
10 Jahren erteilt, wie aus der monatlich von der KSA auf ihrer Home-
page verdffentlichten Liste der Inhaber einer Betriebsgenehmigung
hervorgeht. Der Stand vom 29.3.2019 ist abrufbar unter tinyurl.com/
y5v513nj.

32 KSA, Annual Report 2018, 19.

33 Siehe Fn. 3.

34 Triimper/Heimann, Angebotsstruktur der Spielhallen und Geldspiel-
gerite in Deutschland, Stand 1.1.2018, Unna 2018, S. 21, tinyurl.com/
yyxxxahd.

35 Befristungen einer Bauartzulassung und einer Aufstelldauer fiir ein
Nachbaugerit analog zu § 11 Abs. 2 bzw. § 16 Abs. 1 Nr. 7 SpielV gibt
es in den Niederlanden nicht.

36 De gemeente Aalsmeer, Verordening
12.11.2013, tinyurl.com/y2yst885.

37 Play safe der Firma Gauselmann, tinyurl.com/y3ztkwzp.

38 Onetime BV, Spielhallen-Review ,Casino Sevens Aalsmeer*, archive.is/
rHIa8.

39 wetten.overheid.nl, Entwurf in Deutsch: EU-Notifiz. 1999/503/NL.

40 Kriterium ist, dass mehrere Spieler auf Basis eines zentralen Zufalls-
prozesses spielen (Art. 13.2 SAB), was typisch ist fiir Roulette, aber
auch bei Walzenmaschinen mit zentraler Zufallserzeugung.

41 Staatsblad 2011, 290, Entwurf in Deutsch: EU-Notifiz. 2010/558/NL.

42 Die niederléndische Gesetzgebung beriicksichtigt derart auch auBer-
halb von Automaten tradierte Spielformen, bei denen kurze oder gar
sehr kurze Spielvorginge oft durch spieliibergreifende Merkmale zu
Gesamtspielsequenzen verkettet werden. Beispiele auBerhalb des Be-
reichs von Spielautomaten umfassen Blitzschachturniere, Blockaus-
wertungen beim Kniffel und Ramschrunden beim Skat. Bei Slotma-
chines wurden solche Features bereits 1936 realisiert (Ethier/Lee, The
Annals of Applied Probability, Bd. 20, 2010, 1098). In Deutschland
etablierten sich ab 1967 Sonderspiele bei Geldspielgerdten: Albrecht,
Automatenmarkt, Juli 2018, 80, tinyurl.com/y2399657.

43 Harris/Griffiths, Journal of Gambling Studies, 2017, Vol. 33, 187, 214.

44 EU-Notifizierung 2001/92/NL.
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nicht mehr angewendet wird und in einigen Details nicht
den heutigen Interpretationen entspricht.*

a) Spielautomaten in der Gastronomie

Anders als in Deutschland differenzieren die Niederlande
bei den Spielautomaten abhidngig vom Aufstellort, wobei
theoretisch fiir die Gastronomie zugelassene Gerite auch in
der Spielhalle betrieben werden diirften. Bei der urspriing-
lich einzigen Kategorie fiir Gastronomiegerite betragt die
Spielzeit mindestens 3,5 sec und durchschnittlich mindes-
tens 4 sec (Art.12 Abs.1 lit.h SAB), und das bei einem
Geldeinsatz von max. 20 Ct (Art.12 Abs. 1 lit.e SAB). Die
Auszahlquote muss minimal 60 % betragen (Art. 12 Abs. 1
lit. f SAB) und der durchschnittliche Stundenverlust darf
40 EUR nicht iibersteigen (Art.12 Abs.1 lit.g SAB). Der
Maximalwert eines Gewinns betrdgt pro Spiel 40 EUR
(Art. 12 Abs. 1 lit. m SAB), wobei im Fall von Gewinnchan-
cen (Art 12 Abs.1 lit.aa) Ausnahmen moglich sind, die
allerdings nicht allein aus dem Spielverlauf resultieren diir-
fen und die wertmiBig auf 800 EUR limitiert sind.*® Der
Wert unterbrochener Spiele ist auf 40 EUR begrenzt (Art. 12
Abs. 1 lit. q SAB).

In der bereits erwdhnten SAB-Novelle vom 9.6.2011"
wurde zusitzlich eine weitere Kategorie eines Gastrono-
mie-Spielautomaten geschaffen, die sich durch geringere
Verlustmoglichkeiten bei gleichzeitig erhdhten Gewinnli-
mits auszeichnet. Bei mindestens 70 % Auszahlquote und
einem durchschnittlichen Stundenverlust von héchstens
30 EUR sind nach Art. 12 Abs. 3 SAB einige der genannten
Anforderungen abgeschwicht. Insbesondere reduziert sich
die Mindestspielzeit mindestens auf 3 sec (Art.12 Abs.3
lit. a SAB), wihrend die Hochstgewinne auf das 1,5-fache
steigen (Art. 12 Abs. 3 lit. b SAB).

Eine Spezialitit des niederldndischen Spielautomatenrechts
ist die Beschriankung der Volatilitdt im Rahmen eines soge-
nannten Peak-Tests: Demnach darf in 100 Stunden unun-
terbrochenem Spiel in héchstens zehn 5-Stunden-Interval-
len der Einsatz-Gewinn-Saldo zu einem Verlust von héher
als 520 EUR oder zu einem Gewinn hoher als 240 EUR
fithren (Art. 12 Abs. 1 lit. o0 SAB).

Neben den genannten Anforderungen, die dhnlich auch fiir
Spielhallengerite gelten, gibt es fiir beide Gastronomie-Ka-
tegorien noch weitere Anforderungen, die im Vergleich zu
Spielhallengerdten einen zusétzlichen Spielerschutz ge-
wihrleisten sollen: So muss am Spielautomat iiber ein In-
formationssystem eine Einsatzbegrenzung einstellbar und
iiberwachbar sein (Art.12 Abs.1 lit. x SAB, Art. 8c bis m
SAR). Die Starttaste muss flir jeden Einsatz neu gedriickt
werden (Art. 12 Abs. 1 lit. k SAB). AuBerdem miissen in Geld
eingeloste Punkte direkt ausgezahlt werden (Art. 12 Abs. 1
lit.s SAB), wobei vom Geldspeicher nur glatte 1-EUR-Be-
trige ausgezahlt werden miissen (Art. 12 Abs. 1 lit.1 SAB).

b) Spielautomaten in Spielhallen

Bei der urspriinglich einzigen Kategorie fiir Spielautomaten
mit einer Spielstelle in Spielhallen betriagt die Spielzeit min-
destens 3 sec (Art.13 Abs.1 lit.h SAB) der Geldeinsatz
héchstens 20 Ct (Art. 13 Abs. 1 lit. e SAB), die Auszahlquote
minimal 60 % (Art.13 Abs.1 lit.f SAB) und der durch-
schnittliche Stundenverlust maximal 40 EUR (Art. 13 Abs. 1
lit. ¢ SAB). Der Maximalwert eines Gewinns entspricht dem
200-fachen Einsatz eines Basisspiels, das sind 40 EUR
(Art. 13 Abs. 1 lit. m SAB), wobei im Fall von Gewinnchan-

cen (Art. 13 Abs. 1 lit. ¢ SAB) die bereits erwdhnten Ausnah-
men moglich sind. Der Wert unterbrochener Spiele ist auf
den 1000-fachen Einsatz eines Basisspiels, das sind 200 EUR,
begrenzt (Art 13 Abs. 1 lit. o SAB). Die positiven und nega-
tiven Wertinderungen des betreffenden Zihlerstandes
durch Folgespiele und Spielhandlungen werden in diversen
Detailregelungen limitiert (Art 13 Abs. 1 lit. m, n, p und q).

Wie bei Gastronomiegerdten muss der Peak-Test bestanden
werden (Art. 13 Abs. 1 lit. s SAB).

Die in einer Spielhalle aufgestellten Spielautomaten diirfen
an einen (einzigen) Jackpot angeschlossen werden (Art. 13
Abs. 1 lit.y SAB), der Gewinne bis zu 2.500 EUR ausloben
darf (Art. 13 Abs. 1 lit. aa SAB).

In der bereits erwdhnten SAB-Novelle vom 9.6.2011*
wurde zusitzlich eine weitere Gerdtekategorie geschaffen,
die sich durch geringere Verlustmoglichkeiten bei gleich-
zeitig erh6hten Gewinnlimits auszeichnet: Bei mindestens
70 9% Auszahlquote und einem durchschnittlichen Stun-
denverlust von héchstens 30 EUR gelten nach Art 13 Abs. 5
SAB Abweichungen in Form doppelter Gewinnobergren-
zen. Dadurch sind im Fall von Gewinnchancen (Art. 13
Abs. 2b SAB) Werte bis 1.600 EUR moglich, die allerdings
nicht allein aus dem Spielverlauf resultieren diirfen.

Ebenfalls mit der Novelle vom 9.6.2011 wurde die Moglich-
keit fiir Spielhallenbetreiber geschaffen, zentrale Systeme
fiir die Ein- und Auszahlung zertifizieren zu lassen (Art. 14
Abs. 2 bis 4 SAB).

c) Spielautomaten mit mehreren Spielstellen

In Spielhallen diirfen auch Spielautomaten betrieben wer-
den, bei denen mehrere Spieler gleichzeitig ein Spiel auf der
Grundlage eines zentralen Zufallsprozesses austragen. Sehr
populir in dieser Kategorie sind automatisierte Roulette-Ti-
sche mit mehreren Spielstellen, aber auch iibliche Walzen-
spiele mit zentralem Zufallsgenerator. Diese Gerite erlauben
hohere Einsitze, sofern die Spielzeit entsprechend langer ist.
Dabei darf der Einsatz eines Basisspiels 0,20 EUR pro 3 sec
Spielzeit nicht iibersteigen mit 8 EUR als absoluter Obergren-
ze bei zweiminiitigen Spielen (Art. 13 Abs. 2 lit. a SAB).

Durch den héheren Einsatz eines Basisspiels erhohen sich
auch die Gewinnobergrenzen von Art. 13 Abs.1 SAB ent-
sprechend auf das 200-fache des Basisspieleinsatzes. Daher
kénnen zum Beispiel bei einem Basisspieleinsatz von 8 EUR
bis zu 1.600 EUR gewonnen werden. Die Ausnahmerege-
lung fiir Gewinnchancen ist aber in jedem Fall, auch wenn
sie nicht ausschlieBlich durch den Spielverlauf bedingt
sind, auf den Wert des Jackpot-Maximums von 2.500 EUR
begrenzt.*

Die Peak-Anforderungen bei Spielautomaten mit mehreren
Spielstellen beziehen sich auf 100.000 Basisspiele, bei de-
nen von den hundert 1000-Spiele-Bléocken nur maximal
zehnmal fiinf aufeinanderfolgende Blocke einen saldierten

45 Beispiele erldutert Ecorys (im Auftrag der KSA), Marktscan - keurin-
gen van kansspelen in Nederland. 2015, 39 bis 40. Siehe auch KSA;
Richtsnoer informatieverschaffing modeltoelating speelautomaat,
9,7.2013, 8.

46 Zum Hochstwert gemdB Art.12.1.aa SAB (bzw. analog Art.12.3.h,
13.1.q, 13.5.b SAB) siehe Ecorys (Fn. 43), 39, Abschnitt ,Full Moon
situaties* sowie Schreiben des Justizministeriums (1.12.2007:
5521477/07/DSP; 16.4.2010: 5650587/10/DSP; 11.5.2011: Email
»Vollemaansconstructies®).

47 Siehe Fn. 39.

48 Siehe Fn. 39.

49 Vgl. Fn. 46.
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Stundenverlust von iiber 104 EUR oder einen saldierten
Gewinn von iiber 48 EUR pro Stunde aufweisen diirfen
(Art. 13 Abs. 2 lit. b SAB).

III. Besteuerung

In den Niederlanden wird auf Bruttospielertrige aus
Gliicksspielen eine Gliicksspielsteuer erhoben (kansspelb-
elasting).”® Seit Anfang 2018 betrigt der Steuersatz vor-
tibergehend 30,19%"' und wird sechs Monate nach der ver-
zogerten Einfiihrung der Online-Casinos wieder auf die zu-
vor giiltige Hohe von 29 % abgesenkt werden.*> Brutto-
spielertrdge unterliegen in den Niederlanden nicht der
Umsatzsteuer (omzetbelasting),” deren normaler Satz dort
219 betragt. Die Einfiihrung der Gliicksspielsteuer im Jahr
2008 war der Anlass, den Automatenaufstellern mit der
Novelle vom 9.6.2011>* zur Kompensation die Moglichkei-
ten zuséatzlicher Geratetypen und eines bargeldlos abgewi-
ckelten Spiels zu erdffnen.

Zur Finanzierung der Gliicksspielbehdrde KSA ist von Au-
tomatenaufstellern auBerdem eine Gliicksspielgebiihr
(kansspelheffing) zu entrichten, die pro Spielautomat und
Jahr 120 EUR (Spielbanken), 80 EUR (Spielhallen) bzw.
40 EUR (Gaststitten) betragt.

IV. Online Casinos

Am 19.2.2019 hat die Erste Kammer des Parlaments, der
Senat, den Entwurf eines Gesetzes zur Regulierung von
Online-Gliicksspielen (kansspelen op afstand, Koa) ange-
nommen.>* Dies ist der erste Schritt in einem Gesetzge-
bungsverfahren, mit dem die Legalisierung von Online-Ca-
sinos angestrebt wird. Dazu sollen insbesondere gemaf3
Art.31a WOK Erméchtigungen fiir die Festlegungen von
Details des Lizenzierungsverfahrens festgelegt werden.>®

Diese Entwicklung ist nicht zu trennen durch die auch in
den Niederlanden gemachten Erfahrungen mit den Kohé-
renzanforderungen des Européaischen Gerichtshofes in An-
gelegenheiten der Gliicksspielregulierungen. Konkret hat
der EuGH 2008 zur Klage des Sportwettanbieters Ladbrokes
geurteilt.””

V. Genese

Trotz der zahlreichen Details, die fiir Spielautomaten vor-
gegeben sind, weisen die Bestimmungen iiber die letzten
20 Jahre eine beeindruckende Konstanz auf, bei denen
keine Restriktionen erfolgten, sondern nur Erweiterungen
im Zuge flankierender Entwicklungen, was durchaus als
Indiz einer Bewédhrung gesehen werden sollte:

Zur Euro-Einfiihrung wurden die Werte relativ groBziigig
aufgerundet, namlich im Fall des Spieleinsatzes fiir ein
3-sec-Spiel von 25 NLG, entsprechend 11,35 Ct, auf 20 Ct,
was mit der Inflation seit der Einfiihrung dieser Grenze im
Jahr 1986 begriindet wurde.”® Die meisten anderen Limits
wurden ebenfalls nominal mit diesem Faktor 4/5 propor-
tional gedndert (entsprechend einer wertméBigen Erho-
hung auf die 1,76-fachen Werte).”® Eine Ausnahme war
die Jackpotobergrenze nach Art. 13 Abs. 1 lit. aa SAB, deren
Wert nur leicht aufgerundet wurde.

2011 erfolgte wie schon dargelegt mit der SAB-Novelle®
eine ,abwartskompatible Erganzung um weitere Geratety-

pen sowie die Moglichkeit der bargeldlosen Einsatz- und
Gewinnabwicklung in Spielhallen. Ebenfalls erginzenden
Charakter besitzen die derzeit entstehenden Rechtsgrund-
lagen fiir Online-Casinos.

VI. Zwischenstaatlicher Einfluss

Zwar ist das Kohérenzgebot fiir Gliicksspielregulierungen,
wie sie der EuGH 2010 in seinem Urteil Carmen Media be-
kraftigt hat,®' zunachst auf die Abstimmung der nationalen
Angebote beschrankt. Realistisch kann dies aber nur dann
funktionieren, wenn auch die Gewohnheiten der Einwoh-
ner des gemeinsamen Wirtschaftsraums beriicksichtigt
werden, die als Arbeitnehmer und Konsumenten die wirt-
schaftliche Freiziigigkeit Europas nutzen und dies in
Grenzregionen und online regelméBig und auch ansonsten
zunehmend tun, ob als Arbeitsmigrant, Urlauber, Ge-
schiftsreisender oder im Rahmen von Aus- und Weiterbil-
dung.

Diese Form der Globalisierung hat im letzten Jahrzehnt
dazu gefiihrt, dass die nationalen Trennlinien zwischen
den Gliicksspielkulturen verschwanden. Da der natiirliche
Spieltrieb in legale Angebote aber nur dann erfolgreich
kanalisiert werden kann, wenn das betreffende Spielange-
bot im Kontext des fiir Spieler Gewohnten geniigend at-
traktiv ist, diirften die Zeiten, in denen ohne jede Priifung
ein beziehungsloses Nebeneinander nationaler Gliicksspiel-
regelungen moglich war, endgiiltig vorbei sein.

VII. Resiimee

Im Vergleich zu den Niederlanden kann die Situation des
deutschen Gliicksspielrechts kaum als vorteilhaft erschei-
nen, ist sie doch gepriagt durch eine Mehr-Ebenen-Proble-
matik paralleler Zustédndigkeiten gepaart mit einem Fli-
ckenteppich von landerabhingig unterschiedlichen Rechts-
grundlagen. Dabei haben diese Rechtsgrundlagen in Bezug
auf gewerbliche Spielautomaten in den letzten 13 Jahren
mehrfach gravierende Restriktionen erfahren, von denen
ein Teil erst nach Ablauf von diversen Ubergangsregelun-
gen greifen wird. Die ausgeloste Prozesslawine mit ambi-
valenten Resultaten und dadurch bedingten auBergericht-
lichen Duldungen bedarf in Bezug auf die mangelnde
Rechts- und Planungssicherheit beim hier angesprochenen
Leserkreis sicher keiner ndheren Erlduterung.

Es ist daher iiberraschend, dass ein fundierter Vergleich zu
den niederlandischen Regelungen und des dadurch erreich-
ten Verbraucherschutzes bisher unterblieben ist.* Diese

50 Wet op de kansspelbelasting (WKB).

51 Art. 5 WKB, geéndert durch Art. V Belastingplan 2018 (wortlich Steu-
erplan entsprechend einem Jahressteuergesetz).

52 Art. VI Belastingplan 2018.

53 Art. 11 Abs. 1 lit.1 Wet OB (Wet op de omzetbelasting 1968).

54  Siehe Fn. 39.

55 Eerste Kamer, vergaderjaar 2015-2016, 33 996, A (Parlamentsdruck-
sache).

56 Die weiteren MaBnahmen beschreibt KSA, Jaarverslag 2018, 9.

57 EuGH, Urt. v. 3.6.2010 - C-258/08 (Ladbrokes Betting & Gaming).

58 Tweede Kamer, vergaderjaar 1999-2000, 27 042, nr. 1, S. 16-18.

59 Staatsblad 2001, 415, S.103 f.

60 Siehe Fn. 39.

61 EuGH, Urt. v. 8.9.2010 - C-46/08 (Carmen Media), Rn 68.

62 Zumindest en passant beriicksichtigt wird die niederldndische Situa-
tion in: PTB, Untersuchungen zu Vorgaben fiir die Regelung von
Geldspielgeraten, 1999, S. 9-18; Bewersdorff, ZfWG, 2018, 357, 358,
dort Fn. 11.
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Unterlassung ist zweifelsohne auch ein Symptom eines un-
zureichenden Blicks der deutschen Akteure iiber ihren eige-
nen Tellerrand hinaus. Sie wire verschmerzbar, wiirden mit
ihr nicht Chancen verpasst, die deutsche Gliicksspielmalai-
se zu verringern oder gar zu iberwinden.

In diesem Kontext ist bemerkenswert, dass der durch die
Ministerprasidentenkonferenz am 13.12.2006 zur Vorberei-
tung des Gliicksspielstaatsvertrages beschlossene Auftrag
fiir eine ,vergleichende Analyse des Gliicksspielwesens im
Hinblick auf gesellschaftliche, soziale, rechtliche und wirt-
schaftliche Entwicklungen sowie die Kommunikationstech-
nologie” in elf ausdriicklich vorgegebenen Staaten nicht
die Niederlande einschloss.®® Diese Liicke ist umso erstaun-
licher, weil wenige Monate zuvor eine vom gleichen Insti-
tut fiir die EU erstellte Vergleichsstudie tiber Gliicksspiele
alle damaligen EU-Mitgliedsstaaten umfasste,®* passt aber
ins Bild von nachtriglichen Verdnderungen der erstge-
nannten Studie, die durch investigative Journalisten auf-
gedeckt wurden. Dabei wurden gegeniiber den Bewertun-
gen der urspriinglichen Fassung aus dem Kreis der deut-
schen Auftraggeber maBgebliche Redigierungen veranlasst,
die die Beibehaltung von Monopolen bei Gliicksspielen
rechtfertigen sollten.®

Hinsichtlich Kohdrenz der niederldndischen Regelungen
iiberzeugt vor allem der Ansatz, die unterschiedlichen An-
gebotskanile schneller Spiele, die inzwischen weltweit ei-
ner einheitlichen multimedialen Prisentation folgen, auch
rechtlich als unterschiedliche Auspragungen eines einzigen
Objekttyps anzusehen. Insofern erscheinen in Bezug auf
Einsatz- und Gewinnlimits quantitativ differenzierte Vor-
gaben auf Basis einer einheitlich kurzen Mindestspielzeit
zielfithrend, wobei statt des vor 20 Jahren in den Nieder-
landen gewihlten Zeittakts von 3 sec fiir heutige Screen-
basierte Gerdte wahrscheinlich eine Basis von 2,5 sec an-
gemessener wire. Zweifellos absolut undenkbar wiére in
den Niederlanden die Erwidgung der vollig absurden Vor-
stellung, den natiirlichen Spieltrieb in legale Kandle mit
solchen Spielautomaten lenken zu wollen,*® deren Gewinne
auf 2 EUR pro 5 sec ohne zusétzliche Gewinnoptionen be-
grenzt sind, wie es einzelne Kritiker aus einer auf § 13 Nr. 2
SpielV beschrénkten Interpretation der Spielverordnung zu
erkennen glaubten.®” Ebenso wére die Vorstellung, dass
eine Spielhallenlokation generell auf zwolf Spielautoma-
ten - oder gar nur acht wie in Berlin® und Hamburg® -
begrenzt sein miisse, nicht mit dem gezielt wirkenden Prag-
matismus vereinbar, die sich in der niederliandischen Kon-
zessionierungspraxis zeigt.

Der systematische Ansatz fiir eine Regulierung schneller
Spiele ist in den Niederlanden chronologisch bereits vor
der Etablierung einer zentralen Gliicksspielaufsicht ent-
standen, in seiner systematisch iiberwachten und evaluier-
ten Fortschreibung ist er aber davon kausal nicht zu tren-
nen. Die Mehrfachbespielung von Geriten, die als Problem
in Deutschland nur durch langsame Spielabldufe entstehen
konnte,”® ist in den Niederlanden allenfalls eine Ausnahme-
erscheinung. Aus dem gleichen Grund sind Einsatzleistun-
gen, die asynchron zum Ablauf des optisch dominanten
Walzenspiels verlaufen, uniiblich. Zwar bieten viele Spiel-
automaten ein ,klokspel* (Uhrenspiel) genanntes ,Um-
buchspiel” zur Erlangung von Preisen im Sinne von Art. 1
lit. h SAB an, die Nutzung ist aber in der Praxis marginal,
wie statistische Auswertungen zeigen.

Ob sich die vielfiltigen Details der mittlerweile 20 Jahre
alten niederldndischen Spielautomatenregulierung noch
heute als Vorbild eignen, ist allerdings zumindest in quali-
tativer Sicht fraglich.” Insbesondere mit ihrem Konzept ei-
ner Kontrolleinrichtung nach § 13 Nr. 9 SpielV hat die PTB
zwischenzeitlich einen moderneren Ansatz einer auch im
Echtbetrieb ausnahmslos wirkenden und daher leicht priif-
baren Uberwachung kreiert. Leider wurde die Chance einer
sinnvollen Flankierung dieses Ansatzes mit der Sechsten
Novelle der Spielverordnung’ von 2013 insbesondere durch
den MaBgabebeschluss des Bundesrates’ mit seinen inkon-
sistenten Anforderungen’* vertan. Spéitestens der im Eva-
luierungsbericht zur Sechsten Novelle der Spielverord-
nung’” (Stand 3.6.2016) aufgrund seiner Vorldufigkeit ange-
kiindigte Folgebericht iiber die Wirkungen der Novellierung
sollte die bestehenden Inkonsistenzen aufgreifen. Zumin-
dest punktuell, etwa in Bezug auf quantitative Einsatz- und
Gewinnlimits, aber auch hinsichtlich der Behandlung und
Bewertung von Merkmalen mit festem Gegenwert, sollte
eine wissenschaftliche Fundierung insbesondere auch die
Regelungen anderer europédischer Linder und die damit ge-
machten Erfahrungen beriicksichtigen. Die PTB-Studie von
1999 war diesbeziiglich zweifelsohne eine gute Vergleichs-
basis,’® ist aber leider nach 20 Jahren mehr als tiberholt.

Ein solch umfassender Vergleich konnte den Ausgangs-
punkt dafiir bilden, Alternativen zu entwickeln zu den seit
2014 bestehenden Inkonsistenzen der SpielV wie auch den-
jenigen Regelungen, die einem ernsthaften Verbraucher-
schutz zuwiderlaufen. Zu den letztgenannten zu zéhlen ist
insbesondere die Loschung erzielter Gewinnchancen nach
§ 13 Nr.6a SpielV, deren willkiirliche Zeittaktung von 3
Stunden einen Spieler dafiir bestraft, wenn er sein Spiel
im unmittelbaren Anschluss an das ldngere Spiel eines an-
deren Spielers aufgenommen hat. Zwar hat der Bundesrat
in der Begriindung seines MaBgabebeschlusses zum Aus-
druck gebracht,”” dass die nach § 12 Absatz 2 Satz 1 Nr.3

63 Schweizerisches Institut fiir Rechtsvergleichung, International ver-
gleichende Studie des Gliicksspielwesens, 2009, der Beschluss wird
in Anhang 1 des ersten Teils der Studie zitiert. In der Studie bertick-
sichtigt wurden sieben EU-Lénder (bei GroBbritannien mit Ergédnzun-
gen in Bezug auf die Kanalinseln und Gibraltar) sowie Norwegen, die
Schweiz, die USA und Australien.

64 Schweizerisches Institut fiir Rechtsvergleichung, Study of gambling
services in the internal market of the European Union, 2006.

65 Bolzen/Grabitz, Zweifelhaftes Zocker-Gutachten, Die Welt, 9.6.2010,
10, tinyurl.com/yynt8qo2.

66 Wie es in Deutschland § 1 Nr. 2 GliStV vorgibt.

67 Die vom Bremer Suchforscher Gerhard Meyer in der Sendung vom
28.11.2018 des TV-Magazins Report Mainz formulierte Aufforderung,
Spieler mit einem an Geldspielgerdten entwickelten Suchtverhalten
sollten Schadensersatz bei der PTB fordern (tinyurl.com/y4zdtlgc), ist
das jlingste Beispiel seiner seit 1982 fortgesetzt vorgebrachten Min-
dermeinung zur Anwendung der SpielV, detailliert dargelegt in Be-
wersdorff, ZEWG, 2015, 182, 183 f.

68 §4 Abs. 2 SpielhG Bln.

69 §4 Abs.3 HmbSpielhG.

70 Das zeigt insbesondere der positive Trend nach der SpielV-Novelle
von 2005, vgl. Bewersdorff, ZfTWG, 2015, 182, 185.

71 Auch der Evaluierungsbericht (Fn. 17) stellt fest, dass die SAB-Reg-
lungen ,veraltet und komplex“ sind (3.2, S.42). Siehe auch: KSA,
Toezichtagenda 2018-2019, 17.

72 BR-Drs. 437/13, insbes. Begriindung zu Nr. 9 (S. 20f.).

73 BR-Drs. 437/13 (Beschluss).

74 Bewersdorff, ZfWG, 2015, 182, 187; ergdnzend: Schreiben des Prési-
denten der PTB vom 1.7.2013 an den Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie.

75 BMWi, Bericht zur Evaluierung der Sechsten Verordnung zur Ande-
rung der Spielverordnung, 3.6.2017, tinyurl.com/twjv5vb.

76 PTB (Fn. 60).

77 BR-Drs 437/13 (Beschluss), Nr. 5, zweiter Abschnitt der Begriindung.
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SpielV zu Beginn einer Pause zu erfolgende Auszahlung
nicht nur Geld, sondern auch Gewinnoptionen umfassen
miisse. Damit wiirde es eigentlich zu keinerlei Loschungen
kommen, jedoch scheiterte die Umsetzung dieser offenkun-
dig gewollten Verfahrensweise an den Widerspriichen zu
§ 13 Nr. 2, 3 und 9 SpielV.”

Die zwangsweise Loschung von Gewinnoptionen ist nicht
nur verbraucherfeindlich, sondern ist auch im Hinblick auf
das formulierte Ziel der angestrebten , Abkiihlung® deutlich
Ansitzen unterlegen, wie sie in den Niederlanden durch das
Prinzip der direkt einlésbaren Preise nach Art. 1 lit. h SAB
ermoglicht werden.

In Bezug auf die mehrfach dokumentierten Inkonsistenzen
der Spielverordnung muss sogar gefragt werden, ob die
Protagonisten des MaBgabebeschlusses des Bundesrates
noch fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, wissenschaft-
lich fundierten, der reinen Vernunft folgenden Prinzipien
zu folgen. Nicht nur deshalb ist die Schaffung einer iiber-
greifenden, Kompetenz biindelnden Gliicksspielaufsichts-
behorde des Bundes unumgénglich. Zwar wird die Notwen-
digkeit dazu inzwischen kaum noch bestritten, allerdings
darf nicht verkannt werden, dass die Klarung der Kompe-

tenzen dubBerst schwierig werden diirfte. Im Zuge einer
fachlich fundierten Berichterstattung aus einer dquidistan-
ten Perspektive, die einer solchen zentralen Aufsicht mog-
lich wire, wiirde auch der heutigen Verflechtung von eini-
gen politischen Entscheidern und Teilen der auf dem Gebiet
des Gliicksspiels Forschenden zu den staatlichen Monopol-
anbietern entgegenwirkt.

Summary

The German and Dutch regulations of electronic gaming
machines have many similarities. Nevertheless, a substan-
tiated comparison has so far been omitted. Even though the
Dutch rules, which are now 20 years old, are sometimes
complex and outdated, a comparison is more than reward-
ing: Last but not least, to overcome the contradictions of
some technical requirements of the German Spielverord-
nung with the aim of obtaining coherent regulations.

78 Siehe dazu auch das Schreiben den PTB-Prisidenten (Fn. 74), Nr. 1 der
Anlage.

RA Mag. Nicholas Aquilina und Simon Ewerz, Wien*

Zuverlassigkeitsvoraussetzungen im Sportwettenrecht:

Eine rechtsvergleichende Analyse

Die hohen regulatorischen Anforderungen an den Sportwet-
tensektor zeigen sich insbesondere im Bereich der personen-
bezogenen Zuverlissigkeit. Geregelt wird dieser Bereich
durch unterschiedliche Normen auf Bundes- und Landes-
ebene mit jeweils eigenen Zuverlissigkeitsregelungen. Die-
ser Beitrag analysiert und vergleicht die Modelle der perso-
nenbezogenen Zuverlissigkeit im Bereich der Sportwette in
Osterreich und Deutschland.

I. Einleitung

Die personenbezogenen Zuverldssigkeitsvoraussetzungen
zeigen die hohen regulatorischen Anforderungen an den
Sportwettensektor. Die entsprechenden Vorgaben finden
sich in Osterreich in den neun Landeswettgesetzen. In
Deutschland normieren der Gliicksspielstaatsvertrag und
die Landesausfiihrungsgesetze die personenbezogenen Zu-
verldssigkeitsvoraussetzungen. Vergleicht man die Rege-
lungen in Osterreich und Deutschland so unterscheiden
sich neben dem Anwendungsbereich der jeweiligen Nor-
men auch die Intensitit der Regelungen.

II. Anwendungsbereich der Zuverldssigkeitsvoraus-
setzungen

Zur Frage, welche Tatigkeiten der Bewilligungs- bzw. Er-
laubnispflicht unterliegen und wer somit die Vorgaben der
personenbezogenen Zuverldssigkeitsvoraussetzungen er-

fiillen muss, verfolgen Osterreich und Deutschland unter-
schiedliche Ansitze.

1. Anwendungsbereich der 6sterreichischen Landeswett-
gesetze

Der gewerbsméBige Abschluss (Buchmacher) und die ge-
werbsmiBige Vermittlung (Totalisateur) von Wetten be-
diirfen in allen 6sterreichischen Bundesldndern einer Be-
willigung durch die zustindige Behorde. Nachdem klarge-
stellt wurde, dass auch Vermittler von Wettkunden der
Regelungskompetenz der Linder unterliegen,' bendtigen
auch diese eine Bewilligung nach dem jeweiligen Landes-
wettgesetz (mit Ausnahme des noch aus dem Jahr 1919
stammenden Gesetzes im Burgenland). Der Begriff des
Vermittlers ist weit zu verstehen. Aktive Vermittlungsta-
tigkeit ist dafiir nicht erforderlich.” Ausreichend ist be-
reits, dass der Vertragsabschluss durch bestimmte Einrich-
tungen ermoglicht oder zumindest erleichtert wird (z.B.
durch Aufstellen von Wettterminals oder der Ubertragung
von Sportereignissen).” Im Ergebnis erfasst die Bewilli-
gungspflicht sdmtliche Tatigkeiten i.Z.m. Sportwetten
und setzt somit das Erfiillen aller personenbezogenen Zu-

*

Auf Seite III erfahren Sie mehr iiber die Autoren.

1 Trentinaglia, ecolex 2014, 569, 569 f.
Erlduterungen zum Salzburger Wettunternehmergesetz: Nr.179 der
Beilagen zum stenographischen Protokoll des Salzburger Landtags
15. GP, 33.

3 Anschaulich hierzu die Begriffsbestimmung in § 2 Z. 3 Wiener Wet-

tengesetz.





